SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 416/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _
_ pravne zastipenej advokatskou kancelariou
JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava, ICO 47 254 581, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Michal Krutek, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 23 CoP 50/2022-378
z 27. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 27. jala 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 23 CoP 50/2022-378 z 27. maja 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven stazovatelka v Ustavnej staznosti poziadala o priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia v sume 10 000 eur.

2. Zustavnej staznosti  vyplyva, Ze stazovatelka je matkou maloletej Simony
().  «torcj otcom je v rozvodovom konani. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim
¢. k. 27 CoP 34/2021 z 20. jula 2021 (dalej len ,,povodné neodkladné opatrenie®) zmenil uznesenie
Okresného sudu Trencin o neodkladnom opatreni €. k. 32 P 51/2021 z 13. aprila 2021 a roz¢lenil
stretavanie sa otca s maloletou do Styroch adaptacnych faz.



Nasledne na zéklade navrhu otca maloletej Okresny sid Piestany (dalej len ,,okresny sud®)
rozhodol ozmene pdvodného neodkladného opatrenia uznesenim ¢. k. 6 P 20/2022
z 21. februara 2022 tak, ze maloleti zveril do starostlivosti otca a upravil styk s matkou v kazdom
parnom tyZdni od stredy od 10.00 h do Stvrtka do 18.00 h; v kazdom neparnom tyZdni v pondelok
od 10.00 h do 18.00 h a od piatka od 15.00 h do nedele do 18.00 h. Okresny sid ako miesto
odovzdania diet’at’a urcil budovu Mestskej policie mesta Piestany.

3. Proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Stazovatelka
v podanom odvolani namietala, Ze podanie otca bolo potrebné posudzovat’ podl'a obsahu, z ktorého
podla jej nazoru vyplyvalo, Zze sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, a nie nového
neodkladného opatrenia. Tiez nesthlasila, aby bezdévodne maloleti odovzdéavala na styk s otcom,
vynimajic zdkonné prekazky v podobe karantény. Stazovatelka v stvislosti s absolvovanymi
karanténami uviedla, ze tieto sa konali z dovodu opakovanych zahrani¢nych ciest jej partnera.
V odvolani tiez poukdzala na predchadzajuce rozhodnutie o neodkladnom opatreni, podla ktorého
bolo nevyhnutné zabezpecit' stretdvanie sa otca s dcérou prostrednictvom adaptacnych faz.
Podrl’a jej ndzoru sa okresny stid vobec nevysporiadal s touto Gpravou, resp. neodovodnil, preco sa
od tychto zaverov odklonil. Tiez poukézala na problémy, ktoré sa vyskytli pri stretnutiach otca
s maloletou. V rdmci tkonov prislusného sudu pred rozhodnutim o odvolani stazovatelka 1 otec
maloletej dorucili sudu viacero svojich vyjadreni, v ktorych kazdy z tcastnikov prezentoval svoj
pohlad na situéciu, resp. na ne/ochotu odovzdavat’ maloleti na nariadené stretnutia.

4. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia odkdzal na spravu kolizneho opatrovnika
z 21. februara 2022, z ktorej vyplyva: ,,... maloleta Simona bola v domacnosti z dévodu karantén
vizolacii uz desatkrat (obdobie od 19.09.2021 do 18.02.2022), matka sa k dévodom z toho
deviatich karantén vyjadrila. Vo svojom vyjadreni o. i. uvadza, zZe iba jedna karanténa (blizsie
nespecifikovala ktora) bola z dovodu jej respiracného ochorenia, ostatné boli z dovodu ciest jej
priatela | G (o zo/ranicia s cielom ndkupov, vyletov, resp. ako doprovod
svojej matky dochodkyne. Matke sme uz v minulosti o. i. odporucali, aby v takomto pripade otcovi
navrhla nahradné terminy za neuskutocneny styk, nakolko prekdzka nenastala na jeho strane, co sa
vSak nestalo... Aktudlne (od 31.01.2022) zacala matka pred stykom s maloletou Ziadat od otca, aby
sa otestoval na ochorenie Covid-19. Vysledok takéhoto testu otec matke nepredlozil, matka mu
maloletu na styk neodovzdala. Mame za to, Ze takymto konanim matky su marené v prvom rade
prava maloletej, rovnako aj prdava otca na starostlivost’ a vychovu o svoje maloleté dieta... V tomto
pripade je dolezité posudenie sudu, ¢i na priebeh realizacie styku, resp. jeho nerealizdcie z vyssie
pomenovanych dovodov, existuju ospravedinitelné dovody na nedodrziavanie sudneho rozhodnutia.
Kolizny opatrovnik dietata ma za to, Ze vo vseobecnosti samotna sucasna epidemicka situdcia
a s nou spojené obmedzenia bez dalSieho nie su dovodom na nerespektovanie sudneho
rozhodnutia... Dia 17.02.2022 sa telefonicky pokusili skontaktovat' s matkou za ucelom dohodnutia
si terminu vykonania stretnutia a rozhovoru s maloletou, avsak bezuspesne, matka telefon nezdvihla
(nasledne je maloleta opdt’ v izolacii). Zaverom uvadza, zZe z pohladu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately je nevyhnutné, aby sa riadne realizoval styk otca s maloletou, kedZe otec
o stretdvanie zaujem md, je v zaujme maloletej, aby udrZiavala kontakty s oboma rodicmi a ich



rodinami. Stretavanie otca s maloletou sa realizuje len sporadicky, matka nahradné terminy otcovi
za neuskutocnené stretnutia neposkytuje, hoci prekazky su na jej strane. Stretnutia aj s prespatim sa
realizovali len v mesiaci december, pricom tunajsie oddelenie nemalo nicim osvedcené, Ze by tieto
stretnutia boli pre maloletu stresujuce, resp. by bola v domdcnosti otca nespokojna ci ohrozena
na zdravi a Zivote, ¢o potvrdili aj pracovnicky UPSVaR Trencin a hliadkovd sluzba KR PZ
v Trencine, odbor poriadkovej policie. Ako jedno z mozZnych rieseni na vyrieSenie situdcie
a zabezpecenie kontaktu otca s maloletou, s prihliadnutim na celé obdobie priebehu stretavani,
sa im javi vyhoviet navrhu otca o zmene zverenia do jeho osobnej starostlivosti s urcenim styku
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maloletej s matkou, prip. zverit opdt maloletu do striedavej osobnej starostlivosti... *

Vo vztahu k ndmietke st'azovatelky, ze otec sa domdhal ,.iba* vykonu rozhodnutia, krajsky sud
uviedol, Ze ,, Po posudeni ukonu ucineného otcom maloletej, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej
instancie postupoval spravne pokial’ navrh otca zo dna 13.02.2022 posudil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. .

Pokial’ i§lo o samotnu Upravu styku otca s maloletou, krajsky sud v zhode so spravou kolizneho
opatrovnika uviedol, Ze v danom pripade je dolezité posudenie, ¢i na priebeh realizacie styku,
resp. jeho nerealizacie (z dovodov karantény) existuji ospravedlnitelné dovody na nedodrziavanie
sudneho rozhodnutia. Krajsky sid vtomto smere uzavrel, Ze stazovatel'ka neuviedla Ziadne
ospravedlnitel'né dovody (bertic do uvahy aj epidemickt situaciu), pre ktoré by bolo mozné
nariadené neodkladné opatrenie nereSpektovat. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
tiez poukédzal na to, ze k zmareniu styku otca s maloletou dochadzalo aj v dosledku konania
partnera stazovatel’ky, ,, ktory opakovane branil v styku otca s maloletou, co matka akceptovala,
pricom je zardzajuce za akych okolnosti k zmareniu styku doslo, a to vytiahnutim strelnej zbrane
druhom matky a jej namierenim na otca, a to opakovane v pritomnosti maloletej. *.

Napokon krajsky sud konstatoval, ze povazuje za osvedcené, ze maloletd ma k otcovi vytvoreny
citovy vztah, otec je schopny zabezpecit' jej riadnu starostlivost’ a poskytnut bezpe¢ny domov.
Pokial' aj maloletd prejavuje smutok pri odovzdavani, ide o prirodzenu reakciu a mali by to byt
prave obaja rodicia, ktori maloletej pomo6zu tieto situdcie v o najpokojnejsej atmosfére prekonat’.
Krajsky stid v napadnutom uzneseni napokon uzavrel, Ze ,, DéleZitou skutocnostou vsak je, Ze otec
starostlivost o maloletu zvlada, nebrani matke v styku s maloletou, tento sa realizuje v zmysle
neodkladného opatrenia nariadeného sudom a maloleta tak ma moznost rozvijat' svoju citovii vizbu
s obomi rodicmi, co je dolezité pre jej dalsi zdravi vyvin. .

Striedavu starostlivost’ o maloleti krajsky stid nevyhodnotil ako vhodnt, a to najmé s prihliadnutim
na konfliktné vztahy rodiov. Rozsah stretdvania sa maloletej s matkou krajsky std ponechal
v takom rozsahu, ako ho urcil okresny sud, s prihliadnutim, ze obaja rodicia st povinni zabezpecit’
si svoje povinnosti tak, aby mohli maloletej adekvatne poskytovat starostlivost, ako aj
na prebiehajice konanie vo veci samej, vramci ktorého bude mozné urCit’ iny rozsah styku
na zaklade vykonaného dokazovania.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavne] st'aznosti namieta, ze okresny sud nespravne vyhodnotil podanie otca
ako néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a ndzoru stazovatel’ky bolo podanie otca



potrebné posudzovat’ podl'a obsahu, ako to vyplyva aj z § 124 Civilného sporového poriadku, a teda
malo byt’ okresnym sidom vyhodnotené ako navrh na vykon rozhodnutia. Odvolavajuc sa na § 370
ods. 1 a § 376 Civilného mimosporového poriadku, stazovatel’ka uviedla, Ze okresny sud mohol
a mal rozhodnut’ o vykone povodného neodkladného opatrenia (ktorym bolo nariadené stretdvanie
v adaptacnych fazach, pozn.). V tejto suvislosti stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze
, Krajsky sud v Trnave sa v odovodneni svojho Potvrdzujuceho rozhodnutia nijakym spésobom
nevysporiadal a Ziadnym sposobom neuviedol, preco sa takym podstatnym sposobom odchyluje
od pomerne podrobnych zaverov uvedenych v Pévodnom neodkladnom opatreni, v ramci ktorého
Krajsky sud Trencin rozhodol o styroch adaptacnych fazach vhodnych pre nadviazanie vztahu
maloletej a jej otca. Opakujeme, Ze nedodrziavanie podmienok neodkladného ma byt predmetom
prieskumu v ramci vykonu rozhodnutia, ale nema viest' k prezvereniu. .

6. V d’alSej Casti ustavnej staznosti zopakovala argumenty o povinnych karanténach, ktoré musela
maloletd absolvovat’ v zmysle prislusnych vyhlasok. Stazovatelka uviedla, Ze z jej strany neSlo
0 bezdévodné neodovzdanie maloletej svojmu otcovi ¢i marenie nariadené¢ho neodkladného
opatrenia, alebo zanedbanie starostlivosti v takej miere, aby bolo nevyhnutné povodné neodkladné
opatrenie zmenit. Podla stazovatel’ky sa krajsky std ziadnym spdsobom nevyjadril k tomu, ze
maloletda od oktébra 2021 navstevovala cirkevni $kdlku v PieStanoch, priCom zverenim
do starostlivosti otca tto prestala navstevovat’, ¢im sa pretrhali vdzby vytvorené v Piestanoch.

7. Pokial' ide o nd&vrh na nariadenie striedavej starostlivosti, povazuje staZovatelka napadnuté
uznesenie krajského sudu za vel'mi strohé. V tejto savislosti poukazala na nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US CR 2661/10, podla ktorého absencia kvalifikovanej komunikacie
medzi rodi¢mi nie je nevyhnutne prekazkou pre nariadenie striedavej starostlivosti.

8. V zavere ustavnej staznosti stazovatel'ka odovodnila vySku finanéného zadostuinenia pravnou
a skutkovou jednoduchost’ou predmetného sporu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim,
s ktorym stazovatel’ka nesthlasi, bola maloleta dcéra zverend do starostlivosti otca a bol upraveny
styk stazovatel'ky s maloletou.

Nosnym argumentom ustavnej staznosti je tvrdenie o nespravnom vyhodnoteni podania otca
maloletej a tieZ o nedostatoénom odévodneni napadnutého uznesenia.

10. Pri hodnoteni napadnutého uznesenia tstavny sud vychadzal z ustaleného pravneho nazoru,
podla ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti



vSeobecnych sudov (prvoinstanéného aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sadneho konania (m. m. IV. US 350/09, 11. US 100/2017).

11. Z hl'adiska stazovatel'’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(Cl. 124 ustavy) pristupuje k preskiimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrZanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru,
podl'a ktorého zésadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi
nariad’uju ¢i zrusuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti i¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym spésobom. Ustavny sud
mdze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

12. Stazovatel'’kou napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného
stdu o nariadeni neodkladného opatrenia, znamky zjavnej svojvole nenesie.

Argument stazovatel'ky o nesprdvnom vyhodnoteni podania, ktoré¢ tvorilo podklad pre rozhodnutie
okresného sudu o neodkladnom opatreni, nie je opodstatneny. Zo samotného uznesenia okresného
sudu vyplyva, Ze otec maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
navrhoval, aby prislusny sid zmenil zverenie maloletej z osobnej starostlivosti stazovatel'ky
do jeho starostlivosti, prave z dovodu nereSpektovania uz nariadeného, povodného neodkladného
opatrenia a sucasne zobavy, ze aj v pripade nariadenia vykonu rozhodnutia by toto ostalo
bezuspesné. V ramci odvolacieho konania krajsky sud preskumal podanie otca a konStatoval, Ze
okresny sud postupoval spravne pri jeho posudeni.

Ani argumentéaciu o nedostatoénom oddévodneni napadnutého uznesenia nie je mozné povazovat
za opodstatnenu. Krajsky sud pri rozhodovani postupoval korektne a zavery, ku ktorym na zaklade
osvedcenych skutocnosti dospel, dostatocne a jasne odovodnil. Nie je pravdou, Ze by rozhodnutie
o neodkladnom opatreni v zneni odliSnom od povodného neodkladného opatrenia bolo
neoddvodnené. Krajsky sud (resp. okresny sud) k potrebe zmeny vychovného prostredia maloletej
dospel na zaklade skutocnosti, ze stazovatelka nereSpektovala povodné neodkladné opatrenie,
nebola ochotna spolupracovat’ na budovani vztahu medzi otcom a dcérou. Krajsky sud sa
vysporiadal ustavne udrzateInym spdsobom s argumentmi st'azovatel’ky o povinnych karanténach.
V napadnutom uzneseni poukazal najmi na skuto¢nost’, Ze karantény boli zapri¢inené zahrani¢nymi
cestami partnera stazovatelky, ktory sprevadzal svoju matku na vylety ¢i ndkupy. Navyse,
stazovatel’ka v tychto pripadoch nebola ani len ochotnd poskytnut otcovi maloletej ndhradné
terminy stretnuti. V tychto okolnostiach krajsky std povaZoval za bezdovodné nereSpektovanie
nariadeného neodkladného opatrenia zapri¢inené st'azovatelkou a s prihliadnutim na situaciu mal
osvedéent potrebu nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorého realizacia bude
zabezpecovat’ prava vSetkym ucastnikom, a to rodi¢om, ako aj malolete;.



Namietku stazovatel’ky, ze krajsky sud sa nevysporiadal s otdzkou navstevy skolky v Piestanoch,
povazuje ustavny sud za irelevantnt. V tejto suvislosti stavny sud poukazuje na vyjadrenie matky,
v ktorom sama pripustila moznost’ zapisu maloletej do $kolky v Trencine (bod 25 napadnutého
uznesenia). Ustavny std tiez pripomina, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Krajsky sud sa sice v odovodneni napadnutého uznesenia skuto¢ne pomerne strucne vyjadril
k stazovatel’kinmu ndvrhu na striedavi starostlivost, avSak v okolnostiach daného pripadu
odmietnutie striedavej starostlivosti v tejto faze nie je nelogické. Konflikty medzi otcom maloletej
a stazovatel'kou 1 jej partnerom su na takej urovni, Ze by vyraznym spdsobom ohrozovali zelany
priebeh striedavej starostlivosti a navySe na Okresnom sude Tren¢in prebieha konanie o rozvod
a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. V ramci konania vo veci samej teda bude
mozné na zaklade riadne vykonaného dokazovania rozhodnut’ aj o moznej striedavej starostlivosti.

13. Krajskym sudom prijaté zdvery v napadnutom uzneseni vychadzaji podla nézoru ustavného
sudu z logickej uvahy suladnej so zmyslom a s uc€elom neodkladného opatrenia, opierajicej sa
o primerané oddvodnenie. To v plnej miere zodpoveda skuto¢nosti, ze ide o odovodnenie
rozhodnutia predbeznej povahy reagujice na skutocnosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia
zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby
vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
do vyhodnotenia dovodnosti navrhu jeho nariadenia uUstavny sad zasadne nie je
opravneny zasahovat' alebo pravny ndzor vSeobecného sudu nahradzat svojim uvazenim
(porov. I1I. US 169/2010, I11. US 281/07, II. US 407/2020).

14. S poukazom na uz uvedené ustavny sud zastava nazor, ze argumenticia krajského sudu
zodpovedd prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku o predpokladoch vydania
neodkladného opatrenia, jeho zdvery nemozno povaZovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak
z ustavného hl'adiska za neospravedlniteI'né a neudrzatelné, teda za také, ktoré by mali za nasledok
porusenie prav stazovatel’ky.

15. Ked’Zze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatelkou
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze stavni staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

16. Nad ramec uvedeného pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze Ustavnej staznosti dorucenej
ustavnému sudu chybalo splnomocnenie stazovatel’ky udelené advokatovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom. I ked je splnomocnenie podstatnou nalezitostou podania na
ustavnom sude, s prihlianutim na predmet -civilného konania ina to, Zze zrejme iSlo
o administrativou chybu pri elektronickom zasielani (ked’ze osvedCovacia dolozka splnomocnenia
nechybala), ustavny sud neodmietol ustavnu staznost’ z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych



nalezitosti a, beriic ohl'ad na princip hospodarnosti, vzhladom na vysledok ustavného prieskumu
nevyzyval staZzovatel'’ku na doplnenie podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



